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Druckfehler-Verzeichniß. 


. 60 Zeile 10 von unten lies „Vorſehungsglaube“ ſtatt „Ver— 
ſöhnungsglaube“. 

. 70 Zeile 12 von unten lies „Sterben“ ſtatt „Streben“. 

. 88 Zeile 8 von unten füge „Recht“ ein vor „auf Offenbarung“. 

130 Zeile 6 von unten lies „erſt“ ſtatt „nicht“. 
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Ueber wahres und falſches Sutherthum. 


Was iſt Lutherthum? Sollte es nicht an der Zeit ſein dieſe Frage 
wieder einmal eigens zu erörtern? Die ſeparirten Gemeinſchaften 
ſprechen unſern Landeskirchen, eine ſeparirte Gemeinſchaft ſpricht der 
andern, ein Glied der Landeskirche dem andern das Lutherthum ab. 
Mancher der noch vor kurzem als eine Säule und ein Leuchter der 
reinen Lehre galt, wird heute mit Unirten und Proteſtantenvereinlern 
auf einen Kehrichthaufen geworfen. Wer iſt denn noch ein Luthera— 
ner? — Wahrlich! es iſt Gottes Gericht über unſere Kirche gekommen. 
Eine Landeskirche nach der andern geht ihres Bekenntnißſtandes ver— 
luſtig. Die freie Kirche, auf die man ſich früher vertröſtete, bietet das 
Bild der traurigſten Zerfahrenheit. Es ſcheint in der That, als wäre 
das Lutherthum als Richtung nur zu dem Zwecke wieder erweckt 
worden, um den Untergang des Lutherthums als Kirche mitanzu— 
ſehen. Was ſagt aber der Apoſtel? „So wir uns ſelber richte— 
ten, ſo würden wir nicht gerichtet!“ Die gegenwärtige Lage 
fordert uns zu einer ernſten Selbſtprüfung auf. Wollte ſich Einer 
dieſer Forderung entziehen, indem er wie die Juden unter Jeremias 
ruft: Hier iſt des Herrn Tempel! Hier iſt des Herrn Tempel! Hier 
iſt des Herrn Tempel! oder ſich mit den Phariſäern beruhigt: Wir 
haben Abraham zum Vater! der bedenke, daß Gott ſo wenig an ein 
Kirchenthum als an ein Volksthum gebunden iſt. Unſere Kirche hat 
ein Recht auf Gottes Beiſtand zu zählen nur ſo lange ſie iſt was ſie 
ſein ſoll, die Kirche des Worts, nämlich ſo lange ſie das Wort ſich 
geſagt ſein läßt, ſich dem Worte unterſtellt, ſich vom Worte ſtrafen 
läßt, und nicht Andern predigt und ſelber verwerflich iſt. 
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Was iſt wahres, was falſches Lutherthum? Nicht wir, ſondern 
Gottes Wort ſoll dieſe Frage entſcheiden, nämlich das Wort 
(Joh. 3, 6): „Was vom Fleiſch geboren wird, das iſt 
Fleiſch. Was vom Geiſt geboren wird, das iſt Geiſt!“ 
Was vom Fleiſch geboren wird, iſt Fleiſch, das heißt: Alles was den 
natürlichen Kräften des Menſchen ſein Daſein verdankt, hat dieſer 
natürlichen Kräfte Art und Weſen, es iſt, was auch ſonſt ſein Werth 
ſein mag, von der Sünde befleckt, mit der Lüge behaftet und dem 
Reiche Gottes fremd. Dies Geſetz kennt keine Ausnahme. Es gilt 
in ſeiner ganzen Strenge von jeder Form des Chriſtenthums, die 
dem natürlichen Herzen des Menſchen entſtammt. Es erklärt alles 
Lutherthum für falſch, ungöttlich und werthlos, welches auf natür⸗ 
lich⸗menſchlichen Vernunftſchlüſſen, oder auf natürlich-menſchlichen 
Gefühlen beruht, wären jene Vernunftſchlüſſe auch noch ſo richtig, 
dieſe Gefühle auch noch ſo ſchön. 

Gibt es ein ſolches Lutherthum? 


Sehen wir zu, in was Viele das Lutherthum ſetzen. Die Augs— 
burgiſche Konfeſſion lehrt, „daß allezeit müſſe eine heilige chriſtliche 
Kirche ſein und bleiben, welche ſei die Verſammlung aller Gläubigen, 
bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sa— 
kramente laut des Evangelii gereicht werden.“ Dieſer Satz wird 
folgendermaßen angewandt: „In der Kirche ſoll das Evangelium 
rein gepredigt werden. Sehen wir uns nun unſere elſäſſiſche, bai- 
riſche, ſächſiſche Landeskirche an. Wird hier das Evangelium rein 
gepredigt? Das Bekenntniß, das in der Kirche zu Recht beſteht, ſchreibt 
allen Pfarrern vor, wie ſie nach Gottes Wort rein lehren ſollen. Es 
iſt aber offenbar, daß viele davon abweichen. So müſſen wir denn 
an die kirchlichen Behörden die Forderung richten, daß ſie ſolche 
falſche Lehrer ſtrafen und ausſchließen. Wir müſſen darauf dringen, 
daß das Bekenntniß wieder in Geltung komme und nichts mehr 
gelehrt und geglaubt werden dürfe was gegen daſſelbe iſt. Hören 
die kirchlichen Behörden nicht auf unſer Begehren, ſo wenden wir 
uns an die Staatsbehörden; dieſe haben die Pflicht, alle Rechte ihrer 
Unterthanen, alſo auch das Bekenntnißrecht unſerer Kirche zu ſchützen. 
Findet auch hier unſer Proteſt taube Ohren, ſo bleibt uns nur übrig 
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daß wir uns ſepariren und eine neue Kirche gründen, denn eine 
Kirche ohne Lehrzucht und Lehrordnung iſt keine Kirche mehr. Wer 
aber alſo mit uns das Recht des Bekenntniſſes au feine Fahne 
ſchreibt, der ift ein Lutheraner.“ 

Das ſcheint nun Alles ſehr wahr und ſehr richtig. Und doch liegt 
ein gefährlicher Irrthum zu Grunde. Sieh dir noch einmal den an— 
geführten Ausſpruch an: Es müſſe allezeit eine heilige chriſtliche 
Kirche ſein und bleiben, welche iſt die Verſammlung aller Gläubigen, 
bei welchen das Evangelium rein gepredigt wird u. ſ. w. und merke 
das Wörtlein allezeit. Gab es denn wohl allezeit ein äußerliches 
Kirchenweſen, in dem das Evangelium rein gepredigt worden wäre? 
Ach nein! Vor der Reformation war die ſichtbare Kirche Jahrhunderte 
lang in groben Irrlehren befangen. Daraus folgt, daß unſere Kon— 
feſſion mit ihrer Forderung keine beſondere menſchlich verfaßte Kir— 
chengemeinſchaft im Auge hat. Dem Anſpruch der Römiſchen gegen— 
über lehren und bekennen die Väter unſerer Kirche, daß keine ſichtbare 
Kirche die wahre Kirche ſein kann und dieſe Erkenntniß iſt ein 
Haupterwerb der Reformation. Es muß ja allerdings ſichtbare Kir— 
chen geben, und die Kirchenzucht ſoll dafür ſorgen, daß darin chriſt— 
liche Lehre und chriſtliches Leben im Schwange gehen. Ich will auch 
den Fall ſetzen, die Kirchenzucht bringt es zu Stande, daß heute in 
der Kirche nur das Evangelium gepredigt wird und alle ſich dem— 
ſelben wenigſtens äußerlich unterwerfen, ſind wir ſicher, daß das 
morgen noch ſo ſein wird? Keine Kirche, ſie ſei noch ſo groß oder 
noch ſo klein, bietet Garantien für die Zukunft, keine iſt auf die 
Dauer gegen das Eindringen fremder Lehre geſchützt. Was haben 
doch unſere Väter mit Hilfe des weltlichen Regiments für ſtarke Ring— 
mauern um den Bekenntnißſtand unſerer Landeskirchen gebaut! ſie 
haben die Invaſion des Rationalismus keine Minute zurückgehalten, 
der Revolutionswind hat ſie weggeblaſen wie Flaum! Meinſt du, 
es werde dir beſſer gelingen? Oder ſagſt du: „Mit den großen 
Landeskirchen iſt allerdings nichts mehr zu machen, — wohlan! 
laßt uns freie Kirchen gründen, in die wir nur ſolche aufnehmen, 
die auf reine Lehre ſchwören!“ Nun verſuche, und ich ſetze den Fall, 
du gründeſt oder findeſt eine Kirche, die ganz deinen Wünſchen ent— 
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ſpricht, — heute ift alles ſchön und gut, morgen wirft du ſeufzen, 
übermorgen wirſt du ſchelten und am dritten Tag mußt du dich 
auf's neue ſepariren, wenn du deinen Grundſätzen treu bleiben willſt. 
Alles Sichtbare iſt unvollkommen und vergänglich, von dieſem Geſetz 
machen die ſichtbaren Kirchen keine Ausnahme. Sie tragen ohne 
Unterſchied den Stempel der Hinfälligkeit, und ſind wie alles Irdiſche 
mit Schäden und Gebrechen behaftet. Wer nun aber meint, es müſſe 
doch eine Kirche geben die befriedigt, eine Kirche in der die Reinheit 
der Lehre verbürgt und geſichert iſt, der hängt an einem Ideal, 
d. h. an einem menſchlichen Gedankending, und wer das Lutherthum 
darein ſetzt, in der ſichtbaren Kirche durch Mittel der Zucht 
das Bekenntniß zu alleiniger Geltung und zu dauern- 
der Herrſchaft zu bringen, deß Lutherthum iſt falſch, denn 
ſein Streben hat keine Verheißung des Evangeliums, es iſt ein 
menſchliches, kein göttliches Unternehmen, und ſteht in Widerſpruch 
mit den Grundlehren der Reformation. 

Ein menſchliches Unternehmen, ſagten wir, denn woraus 
ſtammt die eben geſchilderte Kirchlichkeit? Sie iſt im ſchlimmſten 
Fall ein Kind der fleiſchlichen Geſinnung, die ſehen will anſtatt zu 
glauben und im Irdiſchen einen Halt ſucht anſtatt im Ueberirdiſchen. 
Zwiſchen dem Katholiken, der die ſo und ſo viel hundert Millionen, 
die dem Papſt untergeben find, für die Kirche hält, und dem Sepa⸗ 
ratiſten, der meint, die drei oder vier Weiblein die er um ſich geſam— 
melt hat, das ſei jetzt die wahre Kirche, iſt nur der Unterſchied, daß 
jener blos thöricht iſt, dieſer zugleich lächerlich. — Im beſten Fall 
beruht ſie auf dem natürlichen Rechtsbewußtſein, das aller 
Ehren werth iſt, aber zur Seligkeit nichts beiträgt. Es iſt ſchön, 
wenn einer ſagt: Ich gehöre nun einmal dieſer Kirche an, darum 
will ich auch lehren und glauben was ihr Bekenntniß vorſchreibt, — 
aber ſeligmachender Glaube iſt das nicht. So unterwerfen ſich nicht 
nur die Katholiken, ſondern auch Türken und Heiden der Lehre 
ihrer religiöſen Gemeinſchaft. Es läßt ſich hören, wenn einer redet 
und ſtreitet für die verbrieften und verſiegelten Gerechtſame ſeiner 
Kirche, für das geſetzlich ſanktionirte Bekenntniß, für Kirchenord— 
nung und Rechtskontinuität, aber damit ſchafft man weder ſein noch 
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Anderer Heil. Ein jüdiſcher Advokat könnte gerade auch ſo reden, 
und wenn der Kampf Erfolg hätte, wenn das Kirchenregiment auf 
die Forderung einginge, wenn morgen ſämmtliche Pfarrer gezwungen 
würden auf die Konkordie zu ſchwören, was wäre damit gewonnen? 
hätte man damit einen gläubigen Pfarrer mehr? wäre damit auch 
nur eine Seele bekehrt? An der Stelle frecher Leugner hätte man 
feige Heuchler und dieſe ſind nach Gottes Wort ſchlimmer als jene. — 
Ich will damit durchaus nicht die Kirchenzucht verwerfen, ſie iſt noth— 
wendig und nützlich, aber ſie gehört nun einmal nicht wie Wort 
und Sakrament zu den weſentlichen Merkmalen der Kirche, wenig— 
ſtens nicht nach der Lehre unſeres Bekenntniſſes. Die Väter und 
Lehrer unſerer Kirche haben nur zu geringſchätzig von der Kirchen— 
zucht gedacht, indem fie die Sorge für dieſelbe der weltlichen Obyig- 
keit überließen. Steht unſere Kirche jetzt ſo ohnmächtig dem Staate, 
ſo wehrlos dem eindringenden Unglauben gegenüber, ſo iſt das auf 
das Schuldbuch der Reformatoren zu ſetzen. 


Es iſt im Vorhergehenden ſchon öfters von reiner Lehre die Rede 
geweſen. Laßt uns dieſen Ausdruck noch beſonders erwägen. Unſere 
Kirche hat die reine Lehre, das heißt, ſie lehrt Gottes Heilsord— 
nung richtig, indem ſie den Menſchen auffordert, ſeine Heilsgewiß— 
heit nicht auf ſeine Werke oder Gefühle, auch nicht auf menſchliche 
Gedanken über Gottes Gnadenwahl, ſondern allein auf die durch 
Jeſum Chriſtum bewirkte und in Wort und Sakrament uns ange— 
botene Gnade zu gründen. Unſere Kirche hat die reine Lehre, das 
wird aber von Vielen anders verſtanden, das heißt nach ihnen: 
Unſere Kirche ſtellt in ihren Bekenntnißſchriften und ihren Lehrbüchern 
die göttliche Wahrheit ſo vollſtändig und ſo richtig dar, daß da nichts 

mehr hinzuzuſetzen, nichts mehr zu verbeſſern iſt, man muß ohne 
Bedingung und ohne Vorbehalt Alles annehmen und feſthalten, und 
wer das thut, der iſt ein Lutheraner, der allein. Dagegen müſſen 
wir nun wiederum auf's Entſchiedenſte Verwahrung einlegen. So 
wenig es eine vollkommene Kirche geben kann, ſo wenig eine voll— 
kommene Lehrdarſtellung. Der Ausſpruch des Apoſtels: Wachſet in 
der Erkenntniß Gottes (Kol. 1, 11)! gilt der Kirche aller Zeiten, auch 
der Kirche unſerer Zeit, und der Grund, aus dem ſie ihres Wachs— 
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thums Kraft und Saft ſchöpfen ſoll, iſt das Wort Gottes, das Wort 
allein. Man hat geſagt, das ſechzehnte Jahrhundert habe allein 
ſeit der Zeit der Apoſtel die Gabe der Lehrentwickelung beſeſſen. 
Man redet von „centralen leitenden Perſönlichkeiten“, die das Recht 
hätten, in der Kirche eine Frage für immer zum Abſchluß zu bringen. 
Aber das Wort Gottes weiß nichts von ſolchen privilegirten Zeiten 
und Männern, ſo wenig als es etwas von einem unfehlbaren Papſte 
weiß. Der heilige Geiſt iſt allen Zeiten und allen Chriſten verheißen. 
Das Wort 1 Kor. 14, 30, das Luther dem Papſte entgegen hielt: 
So eine Offenbarung geſchieht einem andern, der da ſitzt, ſo ſchweige 
der erſte! gilt allen Kirchenlehrern gegenüber, und wer ſagt, die Kirche 
unſeres Jahrhunderts ſei abgefallen und unfähig etwas Gutes hervor— 
zubringen, der huldigt der gefährlichen Irrlehre, die dem Darbysmus 
zu Grunde liegt. So freudig wir anerkennen, daß die Väter unſe⸗ 
rer Kirche im Weſentlichen das Richtige getroffen haben, ſo wenig 
können wir leugnen, daß ſie in Anderem oftmals fehl gegriffen haben. 
Nehmen wir nur ihre Lehre vom Verhältniß der Kirche zum welt— 
lichen Regiment. Die Anſicht, daß die Kirche das Recht habe ſich 
von dem Staatsverband frei zu machen, daß ſie ſich ohne, ja gegen 
den Willen des Landesherrn behaupten dürfe, war ihnen ein Greuel, 
den ſie nicht minder verabſcheuten als die reformirte Abendmahls— 
lehre. Deswegen wollten ſie auch nichts wiſſen von der Predigt des 
Evangeliums in Frankreich und andern katholiſchen Gebieten. 
Deswegen hören wir nicht, daß je einmal im Zeitalter der Ortho— 
doxie der Verſuch einer Separation gemacht worden wäre. So oft 
auch die Landesherren, ihre Gewalt mißbrauchend, den Bekenntniß⸗ 
ſtand der Landeskirche änderten, es fiel den rechtgläubigen Predigern 
nicht ein, die Unterthanen zur Renitenz gegen den landesherrlichen 
Beſchluß aufzufordern, ſie proteſtirten ſo lange ſie konnten, dann 
ergriffen ſie den Wanderſtab. Unſere ganze heutige freikirchliche Miſ— 
ſionsthätigkeit widerſpricht den Anſchauungen der Alten und hat 
beſtimmte und entſchiedene Ausſprüche der Dogmatiker gegen ſich. 
Auch der ſtrengſte Anhänger der alten Lehre muß bekennen, daß 
unſer geſchmähtes neunzehntes Jahrhundert in dieſen Stücken ein 
beſſeres Verſtändniß vom Chriſtenthum hat als das ſechzehnte und 
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ſiebenzehnte. Ebenſowenig iſt zu leugnen, daß die Alten über das 
Verhältniß der Rechtfertigung zur Wiedergeburt, über das alte 
Teſtament in ſeiner Beziehung zum neuen, über die Entſtehung der 
heiligen Schrift und andere wichtige Lehrſtücke unklar oder unrichtig 
lehrten. Die Beſtimmungen der Konkordienformel über die zwei 
Naturen in Chriſto haben einem langen und ſchweren Kampfe unter 
den rechtgläubigen Lehrern nicht vorgebogen. Wenn deshalb das 
Orthodoxie fein ſoll, daß einer ſich ganz und allein an die Lehren 
der Bekenntnißſchriften und der alten Dogmatiker halte, ſo iſt heut— 
zutage Niemand orthodox. Da iſt keiner der rein wäre, auch nicht 
einer, und wer geſtern im Lichtkleid unbefleckter Rechtgläubigkeit da— 

ſtand, muß ſich heute gefallen laſſen, als ein ganz ſchrecklicher Ketzer 
gebrandmarkt zu werden. Wer aber trotz dem allem darauf beharrt: 
es müſſe eine reine, d. h. eine vollkommen korrekte, fehler— 
loſe, der Schrift völlig entſprechende Lehrdarſtellung 
geben, und in der bedingungsloſen Unterwerfung unter die alten 
Lehrer finde man dieſe reine Lehre, wer ſo ſagt und darum ein 
Lutheraner zu ſein behauptet, der gründet ſein Lutherthum auf ein 
Ideal, d. h. ein leeres menſchliches Gedankending und hat vom 
Lutherthum nur den Namen und den Schein. 

Denn man bedenke noch Folgendes. Daß Einer auf Erkenntniß 
der Wahrheit und reine Lehre gerichtet ſei, das iſt offenbar dieſes 
Menſchen Werk und Thun. Wenn er nun ſagt: In dieſem Werk 
bin ich vollkommen, ich ſtehe in der Lehre rein und tadellos da, — ei 
da braucht er ja in dieſem Stück keine Vergebung, keine Gnade, er iſt 
durch dies ſein Werk, das heißt durch ſeine korrekte Lehre, gerecht vor 
Gott. So iſt es denn unmöglich dieſem Lutherthum anzuhängen, 
ohne mit der Grundlehre der lutheriſchen Kirche in Widerſpruch zu 
treten, d. h. mit der Lehre, daß all' unſer Thun und Denken, all' 
unſer Predigen und Lehren ſündhaft und unwerth iſt, und in phari— 
ſäiſche Selbſtgerechtigkeit zu verfallen. 

Fragen wir nun endlich, woher dieſe Orthodoxie, alſo die Mei— 
nung, man beſitze in den Symbolen und Lehrbüchern des Refor— 
mationsalters den vollkommen genügenden und richtigen Ausdruck 
der göttlichen Offenbarung, entſpringe, ſo müſſen wir wieder wie oben 
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einen ſchlimmern und einen beſſern Fall unterſcheiden. Die Einen 
folgen einfach der natürlichen Neigung des menſchlichen Herzens, es 
ſich in Glaubensſachen bequem zu machen. Die Römiſchen ſehen 
im Papſt den geiſtbegabten unfehlbaren Erklärer des Glaubens, dieſe 
Orthodoxen verehren die Schriften der alten lutheriſchen Kirchenlehrer 
als die geiſtgewirkte unfehlbare Erklärung der Heilslehre. Hier wie 
dort kann man dann die Bibel mit ihren Schwierigkeiten und 
Dunkelheiten getroſt auf der Seite liegen laſſen. Wie ſchön und 
bequem wäre das — wenn es ſo wäre. Aber unſer Herr Jeſus hat 
ſich leider hierin ſo wenig als in andern Stücken nach den Wünſchen 
der Natur gerichtet. Er hat durchaus keine Einrichtungen getroffen, 
den Menſchen die Erkenntniß der Wahrheit leicht und bequem zu 
machen, und nichts gethan, um dem, der ſeines Glaubens gewiß ſein 
will, die Mühe zu erſparen, ſelber in der Schrift zu forſchen, ob es ſich 
alſo verhalte. Wer irgend einen Menſchen oder irgend ein Buch von 
dem richterlichen Urtheil des Wortes Gottes ausnimmt, iſt von der 
evangeliſchen Wahrheit abgewichen. — Alſo bei den Einen iſt die 
Orthodoxie Sache der Bequemlichkeit, das iſt der ſchlimmere Fall. 
Bei Andern kommt ſie einfach aus dem Bedürfniß, ſich die göttliche 
Offenbarung vernunftgemäß zurecht zu legen. Wenn ein 
Theologe in dem oder jenem Stück von der hergebrachten Lehre ab— 
weicht, ſo iſt man flink dabei über die ſtolze Vernunft zu ſchelten, 
die ſich nicht unter das Wort beugen will. Dieſelben, die dieſen Vor— 
wurf erheben, pflegen dann, oft im ſelben Athem, aus der Vernunft 
zu beweiſen daß man ſich der Kirchenlehre zu unterwerfen habe, aus 
der Vernunft zu beweiſen, daß die angefochtene Lehre die richtige iſt. 
Ob nun einer aus Vernunftgründen an einem Dogma zweifelt, oder 
aus Vernunftgründen an einem Dogma feſthält, das Eine ift Ratio— 
nalismus ſo gut als das Andere. Wenn ich ſehe, wie man in dieſem 
Lager einzelne Schriftſtellen bearbeitet bis ſie in's Syſtem paſſen 
(3. B. Röm. 11), wie man bereit iſt, ganze Bücher der heiligen Schrift 
(z. B. die Offenbarung Johannis) unter die Bank zu werfen, weil 
ſie nicht in's Syſtem paſſen, ſo kann ich mich der Befürchtung 
nicht verſchließen, es ſei bei manchem proteſtantenvereinlichen Theo— 
logen mehr Reſpekt vor der Bibel vorhanden als bei ſolchen Orthodoxen. 
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Alſo nicht das iſt unſere Meinung, als käme es auf Lehre und 
Kirche nicht an, — denn wie könnte einer ein Chriſt werden ohne 
belehrt zu werden, und wie kann einer belehrt werden ohne einer 
Kirche anzugehören? — was wir bekämpfen, iſt die Anſicht, es könne 
eine vollkommen korrekte Lehrdarſtellung und einen voll— 
kommen korrekten Kirchenzuſtand geben. Dieſe Anſicht iſt 
nicht auf Gottes Wort gegründet, ſondern auf menſchlich-vernünf— 
tige Gedanken; ſie kommt nicht aus dem Verlangen nach der Seelen 
Rettung, ſondern aus menſchlich-natürlichen Neigungen, und weil 
ſie ſo nicht geiſtgewirkt, ſondern fleiſchgeboren iſt, ſo nennen wir die 
darauf gegründete Richtung falſches Lutherthum. Was aber aus 
Fleiſch geboren iſt, das iſt Fleiſch. Was von dieſem Lutherthum zu 
halten iſt, das erhellt am beſten daraus, daß man dabei ein ganz 
unbekehrtes Herz haben kann. Dieſes Pochen auf die Kirche und ihr 
Recht, auf die Lehre und ihre Reinheit, verurſacht dem alten Adam 
durchaus keine Schmerzen, im Gegentheil, es bietet ſeiner Disputir— 
ſucht und ſeiner Verdammungsſucht einen angenehmen Spielraum 
und ſeinem weltförmigen Treiben einen erwünſchten Deckmantel. 

Daß es todte Lutheraner gibt, unbekehrte, irdiſch, weltlich und 
fleiſchlich geſinnte Leute, die ſich des Namen Luther's rühmen, dies 
leugnet wohl Niemand. Mit der Anerkennung dieſer traurigen That— 
ſache verbindet ſich aber gemeinhin ein dreifacher Irrthum. 

Erſtens ſchreibt man gewöhnlich dieſe Erſcheinung dem Zufall 
zu, ohne zu bedenken, daß es eine Weiſe gibt das Lutherthum zu 
treiben, die dieſes Unweſen geradezu hervorruft. „An ihren Früchten 
ſollt ihr ſie erkennen!“ 

Zum andern pflegt man zu ſagen: Daß einer Sinn hat für 
reine Lehre und thätig iſt für die Kirche und ihr Recht, das mache 
ihn freilich noch nicht zum wahren Chriſten, aber es ſei doch etwas, 
es ſei doch ſo viel! — Ja, es iſt etwas, — nämlich etwas Erſchreck— 
liches, ein Fluch und ein Gericht, wenn ſich chriſtliche Erkenntniß 
und kirchliche Thätigkeit nicht mit chriſtlichem Wandel verbinden. 
Kircheneiferer, die zwanzig, dreißig, vierzig Jahre lang über alle Welt 
zu Gericht ſitzen, ohne auch nur einmal ſich zu fragen, ob denn bei 
ihnen Alles recht ſei, Orthodoxe, die Andern eine ſchwere Laſt auf— 
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legen, die fie ſelber nicht mit einem Finger anrühren, Rechtgläubige, 
die ſtreng find in der Dogmatik und lax in der Ethik, Glauben 
richter, die Mücken ſeigen und Kameele verſchlucken, das ſind doch 
wahrlich entſetzliche Erſcheinungen! „Er iſt nicht fromm, aber er hält 
doch an der Lehre!“ ſo hört man zuweilen in der Gemeinde über den 
oder jenen urtheilen. Das ſoll ein Lob ſein, eine theilweiſe Aner⸗ 
kennung; was ſpricht man aber damit anders aus, als daß ein ſolcher 
Menſch zu denen gehöre, welchen Jeſus zuruft (Matth. 21,31): „Die 
Zöllner und Huren mögen wohl eher in's Himmelreich kommen, 
denn ihr!“ 

Endlich drittens getröſten ſich viele des Gedankens, ein ſolches 
Lutherthum ſei wenigſtens der Weg zu einer wahren Herzensbekeh— 
rung. Aber auch das iſt grundfalſch. Zur Bekehrung kommt der 
Menſch nur durch die Erkenntniß, daß alles was er iſt und hat, auch 
ſeine Orthodoxie, auch ſein kirchliches Handeln und Treiben, ſein 
Lehren und Kämpfen, daß das Alles mangelhaft und ſündhaft, ja 
nichtig und werthlos iſt in Gottes Augen, und indem er alſo darauf 
verzichtet, ſich irgend einer andern Sache zu rühmen als des Herrn 
und Seiner Gnade. 


Doch es iſt Zeit, überzugehen zur Schilderung des wahren 
Lutherthums. | 

Soll dieſes nicht im Verhältniß zum Chriſtenthum etwas Neben— 
ſächliches, Hinzugekommenes, Gleichgültiges ſein, ſo muß es ſeine 
Wurzeln haben da wo das Chriſtenthum ſie hat, und eine Antwort 
ſein auf die Frage: Was ſoll ich thun, daß ich ſelig werde? 

Was ſoll ich thun, daß ich ſelig werde? Glaube an die in Jeſu 
Chriſto erſchienene Gnade Gottes, antwortet das Evangelium, und 
dies iſt der göttlichen Offenbarung Kern und Herz. Keine Kirche hat 


aber dieſe Wahrheit beſſer erfaßt und richtiger ausgeſprochen als un- 


ſere Kirche, indem ſie mit Luther bekennt: Wo Vergebung der 
Sünden iſt, da iſt Leben und Seligkeit; keine Kirche hebt 
in unſerer Zeit das Panier der ſündenvergebenden Gnade höher und 
feſter als die unſerige. Haben wir nicht in den letzten Jahren erlebt, 
wie ein großer Theil unſerer evangeliſchen Mitchriſten ſich durch eine 
aus Amerika herübergetragene Bewegung hat hinreißen laſſen? 
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Vergebung der Sünden ſei wohl der Anfang des Chriſtenthums, fo 
ließen ſie ſich ſagen, aber ſie genüge nicht, man könne ſie haben und 
doch noch mit unbekehrtem Herzen der Sünde dienen, man könne 
ſie haben und doch ohne Frieden ſein. In dem Streben der Heili— 
gung, in den Werken des vollkommenen Chriſtenthums, da erfahre 
die Seele Chriſti Nähe und Gegenwart, da werde der Menſch ſeines 
Heilsſtandes gewiß, da allein finde er Frieden und Befriedigung. 
Wie viele unſerer Brüder ſuchen auch jetzt noch, ungebeſſert durch 
das Gericht, das über den Urheber dieſer Bewegung ergangen iſt, 
die Seligkeit in dem Ringen nach einer erträumten Sündloſigkeit 
und nach eingebildeten Gnadenerfahrungen, und wie nothwendig 
iſt es, daß einer ſolchen Verkehrung des Chriſtenthums gegenüber die 
lutheriſche Kirche wieder laut bekenne und zeuge: Frieden hat, wer 
gerecht geworden iſt durch den Glauben, über Vergebung der Sün— 
den bringt es kein Chriſt hinaus, in der Vergebung erfahren wir am 
deutlichſten und ſicherſten, daß wir einen lebendigen Heiland haben, 
und wo Vergebung iſt da iſt Leben und Seligkeit! — Unſer zeit⸗ 
genöſſiſches Geſchlecht hat ſeinen Gott verloren. Mit euren myſtiſchen 
Phantaſtereien werdet ihr es nicht zu ihm zurückführen, ſo wenig 
als Jene mit ihren ſpekulativen Theorien. Ich ſehe nur zwei Wege, 
auf denen unſer Volk wieder ein religiöſes werden kann. Entweder 
es beugt ſeinen Nacken wieder unter Rom's eiſernes Joch oder es 
folgt der milden Lehre, der Lehre unſerer Kirche, die die Menſchen im 
Glauben an die ſündenvergebende Gnade ihres Gottes und Seines 
Vaterherzens gewiß werden heißt. 

Wie unſere Kirche, im 19. ſowohl als im 16. Jahrhundert, den 
Beruf hat die Rechtfertigung durch den Glauben in das Centrum 
der chriſtlichen Verkündigung zu ſtellen, ſo iſt ſie es auch, und ſie 
allein, die dieſen Glauben auf den rechten Grund bauen lehrt. 
| Nicht auf den Sand menschlicher Gedanken, nicht auf die Wolken 
menſchlicher Gefühle befiehlt ſie uns unſer Vertrauen zu gründen, 
ſondern auf den ewigen Fels des Evangeliums Jeſu Chriſti. Im 
Worte Gottes, wie es uns gepredigt wird, wird den Gläubigen ins— 
gemein das Heil zugeſprochen, im Worte Gottes, wie es in Taufe 
und Abendmahl an uns ertönt, wird es jedem Einzelnen perſönlich 
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zugeſichert. Weil die heilige Schrift von einem ewigen Rathſchluß 
Gottes nichts weiß, durch den ich Einzelner zur Seligkeit beſtimmt 
wäre und deſſen ich mich in der Anfechtung getröſten könnte, ſo freue 
ich mich der Lehre, daß Jeſus heilige Handlungen eingeſetzt hat, in 
denen er mir Einzelnem die Gewißheit meines Heilsſtandes verſiegelt. 
Legen andere Kirchen bei den Sakramenten den Nachdruck auf das 
was der Menſch dabei thut, ſo ſehen wir in ihnen nach der Schrift 
vornehmlich göttliche Handlungen, durch die Chriſtus wirklich und 
wahrhaftig in ſeine Gemeinſchaft aufnimmt und ſeine Gegenwart 
bezeugt, Handlungen, die zwar Glauben fordern, aber auch ohne un— 
ſern Glauben beſtehen und dem kleinen wie dem großen Glauben 
dieſelbe Gnade zuſagen. 

Wer darnach im Glauben an Gottes Wort und Jeſu Verſöh— 
nungsthat ſich den Sünden, die er begangen hat und täglich begeht 
zum Trotz, der Vaterliebe ſeines Gottes rühmt und freut, in allen 
Schickſalen, den guten wie den böſen, Seine ſegnende Hand verehrt, 
und ſich wider alle Hemmniſſe, wider ſchlimme Feinde und falſche 
Freunde Seines ſieghaften Beiſtandes getröſtet, ſiehe das iſt ein Luthe— 
raner ohne Falſch, alle Andern ſind Heuchler und Schwätzer. Und 
darum halten wir auch an unſerer Kirche, nicht als wäre unſere 
Kirche in Allem vollkommen, das wäre ein unwahrer Grund, — 
auch nicht weil das nun einmal unſere hergebrachte Kirche iſt, das 
wäre ein erbärmlicher Grund, — auch nicht aus Freude am Wider— 
ſpruch, das wäre ein gottloſer Grund, ſondern weil unſere Kirche 
den Beruf hat, das Doppelerbe der deutſchen Reformation, die Lehre 
von der Rechtfertigung, die Luther der römiſchen Kirche entgegengeſetzt 
hat, und die Lehre von den Gnadenmitteln, die er wider die Schwarm⸗ 
geiſter aufgeſtellt hat, der Chriſtenheit zu bezeugen, und ſo lange 
dieſe zwei Stücke nicht Gemeingut der geſammten chriſtlichen Kirche 
geworden ſind, ſo lange hat unſere Kirche das Recht in dieſer ihrer 
Sondergeſtalt und unter dem Namen ihres Stifters zu beſtehen, und 
ſo lange wird ſie auch beſtehen, vorausgeſetzt daß ſie ihrem Beruf 
nicht untreu werde und in etwas Anderem ihr Recht und ihr Heil 
ſuche als in der Lehre von Gottes Gnade und Gnadenmitteln. 

Dieſer Glaube nun iſt vom Geiſt geboren. Denn daß ein 
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Menſch fih als Sünder erkenne und zu Gottes Gnade Luft und 
Vertrauen gewinne, das kann kein menſchliches Zureden in ihm be— 
wirken, dazu kann kein menſchlicher Entſchluß ſich aufraffen, das 
iſt eine That, eine Wunderthat des heiligen Geiſtes. Es kann Einer 
durch ſeine eigene Vernunft und Kraft was man ſo nennt ortho— 
dor werden, es kann Einer die Lehre von der Erbſünde, von Chriſti 
Gottheit, von der Verſöhnung u. ſ. w. gutheißen, weil ſie ſeinem 
Verſtand einleuchten, es kann Einer der lutheriſchen Dogmatik bei— 
ſtimmen, weil er ſich dazu verpflichtet hält, — von dieſer Rechtgläu— 
bigkeit, wo der Menſch das Rechte glaubt, dahin daß der Menſch das 
Rechte nun auch recht glaube, daß er ſich als den Mann erkenne 
der in Sünden empfangen und geboren iſt, daß er Jeſum als ſeinen 
Heiland ergreife und Gott als ſeinen Vater liebe, daß er im An— 
blick des Kreuzes und am Abendmahlstiſch das Wörtlein für mich 
faſſe, von dort bis dahin, von jener bis zu dieſer Rechtgläubigkeit 
iſt ein Unterſchied wie zwiſchen Erde und Himmel, zwiſchen Men— 
ſchenwerk und Gotteswerk. 

Und weil dieſer Glaube vom Geiſte gezeugt iſt, darum iſt er 
auch Geiſt, er hat ſeines Urſprungs Natur und ſeines Vaters Art, 
er iſt ein göttlich Ding, er iſt Kraft und Leben. Der bloße Beifall, 
die äußere Zuſtimmung, die ein Menſch von Menſchen beredet, in 
menſchlicher Pietät gegen das Ueberlieferte, oder in menſchlichem 
Wohlgefallen an dem Gelernten, in ſich erzeugt, iſt ein todter Glaube 
und läßt darum den Menſchen im Tod ſeiner Sünden und ſeiner 
Sorgen. Wie der ſchwärmeriſche Pietismus, der ſich an die menſch— 
liche Einbildungskraft wendet, damit nur eingebildete Chriſten ſchafft, 
ſo das todte Lutherthum nur todte Lutheraner. Der Geiſt aber macht 
lebendig (Joh. 6, 63. 2 Kor. 3, 6), der Geiſt iſt wider das Fleiſch 
(Gal. 5, 17). Der geiſtgewirkte, lebendige Glaube läßt das Herz des 
Menſchen nicht kalt und das Fleiſch nicht ruhig. Er treibt den 
Menſchen heraus aus dem Dienſt der Sünde und dem Weſen dieſer 
Welt, er gießt die Liebe Gottes aus in ſein Herz, er läßt ihn in allem 
Glück und in allem Unglück Gottes Güte erkennen, daß er dafür 
danke, er zeigt ihm in allen Berufspflichten Gottes Willen, daß er ſie 
freudig erfülle, und heißt ihn ohne Unterlaß ſchreien: Abba, lieber 


Vater! und welche alfo Gottes Geift treibt, die find Gottes Kinder 
(Röm. 8, 14). 

„Wo der Geiſt des Herrn iſt, da iſt Freiheit“ (2 Kor. 3,17). 
„O Freiheit, wie viel Frevel begeht man nicht in deinem Namen“, 
rief jene Märtyrerin der franzöſiſchen Revolution. O Freiheit, für 
wie viel Unſinn muß dein Name herhalten, ſo möchten wir ſagen! 
Freiheit iſt das Gegentheil von Knechtſchaft, ſie iſt alſo eins mit 
Herrſchaft. Sind Bettler und Zigeuner frei, weil ſie an keinen Ort 
und an keine Pflicht gebunden ſind? Ach! ſie ſind mit dem Schein 
der Freiheit arme herumgeſtoßene Geſchöpfe. Sind die Menſchen frei, 
die das Wort verwerfen und den Glauben verachten? Ein Spielball 
der Launen des Herzens und der Meinungen der Zeit, irren ſie halt— 
los, wehrlos und ziellos umher, ihre Freiheit iſt Zigeunerfreiheit. 
Frei iſt wer ein Herr iſt, im Irdiſchen wie im Geiſtlichen. Nur der 
gewiſſe Beſitz macht ſicher, ruhig und unabhängig. Ein Herr iſt wer 
des Herrn iſt, wer durch den Glauben Gottes Kind und Erbe ge— 
worden iſt. Die Chriſten ſind Könige, es müſſen ihnen alle Dinge 
dienen, es hat ihnen kein Menſch zu befehlen, es kann kein Menſch 
ihnen ſchaden. Die Kirche des Glaubens iſt die Kirche der Freiheit. 
„Das Jeruſalem das droben iſt, das iſt die Freie, das iſt unſer Aller 
Mutter!“ Deshalb hören auch die wahren Söhne der Kirche nicht 
auf, ihrer Mutter zuzurufen: „Stoß die Magd hinaus mit ihrem 
Sohn!“ (Gal. 4, 26. 30), d. h. hinweg mit allem geſetzlichen Weſen! 
hinweg von allen geſetzlichen Menſchen! 

Denn: „Regiert euch der Geiſt, ſo ſeid ihr nicht unter 
dem Geſetz!“ (Gal. 5, 17). Daraus erhellt, wie das wahre Luther— 
thum zu Lehre und Kirche ſteht. Nicht als würden wir Einem, der 
anders ſteht das Lutherthum abſprechen. Es iſt das freilich der ge— 
meine Brauch. Wie Einer zu dem oder jenem Lehrartikel ſteht, wie 
Einer in der oder jener kirchlichen Frage ſich verhält, darnach wird 
über ihn geurtheilt: der iſt ein Lutheraner, oder: der iſt keiner. Aber 
kann denn ein Chriſt nicht in einer Sünde oder in einem Irrthum 
befangen ſein, ohne daß man darum das Recht hätte, ihm das Chri— 
ſtenthum abzuſprechen? Alſo verhält es ſich auch mit dem Luther⸗ 
thum. Mit welchen zwei Artikeln das Lutherthum ſteht und fällt, 
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haben wir oben nachgewieſen. Im übrigen kann man fehlen und 
irren. Ja, ich fürchte, „wir fehlen alle mannigfaltiglich“.“ 

Alſo: evangeliſch, nicht geſetzlich! das ſei unſeres Handelns Richt— 
ſchnur. So halten wir zunächſt an der Lehre. Wir betrachten die 
Bibel nicht als ein Geſetzbuch, aus welchem man nur brauchte einen 
Spruch herauszunehmen, um damit in der Weiſe der Sektirer oder 
nach der Methode des Teufels (Matth. 4, 6 ff.) Andern einen Strick 
um den Hals zu machen. Die Schriftlehre iſt ein wohlgegliederter 
Leib, deſſen Herz die Lehre von der Gnade Gottes iſt. Wie nun ein 
Glied des Leibes, das nicht vom Herzblut durchſtrömt wird, todt iſt, 
ſo auch jeder Spruch, jeder Artikel losgelöſt von der Lehre von Got— 
tes ſündenvergebender Gnade. Die Schrift will im Zuſammenhang 
der Heilsordnung begriffen werden, wie ſie von Anfang bis zu Ende 
die Gnade preiſt. Etwas glauben von dem man nicht weiß wie es 
zu feiner Seelen Seligkeit gehört, iſt ein todtes Werk. Würde uns 
Gott derartiges zu glauben aufgeben, ſo wäre ſein Joch nicht ſanft, 
es wäre das alte jüdiſche Geſetzesjoch, dem wir doch als Chriſten ab— 
geſtorben ſein ſollen. Wir ſollen nichts glauben, wir ſollen nichts 
Anderen zu glauben zumuthen, von dem wir nicht nachweiſen können, 
wie das zu unſerm und der Andern Heil diene. Alle Lehre in 
das Licht der Rechtfertigung aus dem Glauben ſtellen, 
darin beſteht die wahre lutheriſche Orthodoxie, und die Bekenntniß⸗ 
ſchriften find darin unſere lieben theuren Lehrer, — daß fie im einzel⸗ 
nen nicht immer das Richtige getroffen haben thut nichts zur Sache. 
| Wie zur Lehre, jo ftehen wir auch zur Kirche, — evangeliſch, nicht 
geſetzlich. 
| Wenn man heutzutage vielfach rufen hört: Die Kirche, unfere 
Landeskirche, ſoll eine Bekenntnißkirche ſein, es ſollen alle Be— 
hörden, Pfarrer, Laien ſich dem Bekenntniß unterwerfen, es ſoll 
nichts gepredigt werden als die reine Lehre, es ſoll nichts ge— 
handelt werden als wie die alten Kirchen ordnungen vorſchreiben 
u. |. w., — das iſt ja alles wahr und richtig, aber es iſt geſetzliches 
Weſen, es kommt dabei durchaus nichts heraus, mit allem dem: Es 
fol, es fol, es ſoll, wird die Kirche um kein Haar beſſer. 
Läge Einer krank, und du ſprächſt zu ihm: Du ſollſt geſund fein, 
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du ſollſt geſund ſein, du ſollſt geſund ſein! wäre das nicht lächer⸗ 
lich, wenn es nicht grauſam wäre? So ſind alle dieſe Proteſte vor 
Volk und Kaiſer gegen den Zuſtand unſerer Kirche, all' dies Befehlen 
wie es ſein ſollte, all' dies Schelten und Anklagen im beſten Fall 
leere Redensarten, bei Vielen unbarmherzige Ironie, und immer jüdi⸗ 
ſches, geſetzliches Treiben. 

Allerdings ſind unſere Landeskirchen in einem traurig zerrütteten 
Zuſtand. Aber durch weſſen Schuld? Wenn man gewiſſe, für das 
Volk berechnete Schriften lieſt, ſollte man meinen, es ſei vor einigen 
Jahrzehnten noch alles in unſeren Kirchen auf's Herrlichſte geweſen, 
dann ſeien die Rationaliſten, die Pietiſten, die Unioniſten gekom⸗ 
men, hätten ſich auf die Katheder, Kanzeln und kirchenregiment— 
liche Lehnſtühle gedrängt und Alles verdorben. Wie wenn die Kirche 
nicht durch ihre eigene Schuld ſo herabgekommen wäre! Und dies 
wieder nicht ſo als hätten vor 100 Jahren die Wächter der Kirche es 
verſäumt, wider die Irrlehre zu kämpfen. Sie haben ſich vielmehr 
weidlich herumgeſchlagen gegen Zinzendorf, den Affen Mahomeds, 
gegen Pietiſten und Calviniſten, ohne zu bemerken, daß ſie derweilen 
unter ihren orthodoxen Flügeln das Ei des Rationalismus ausbrü⸗ 
teten. Der Rationalismus, durch den die Kirche geworden iſt was 
fie iſt, iſt nicht etwas Fremdes, Eingedrungenes, ſondern der recht: 
mäßige Sohn der Kirche ſeiner Zeit; ſagen wir beſſer: Der 
Rationalismus iſt nichts anderes als die ehrlich gewordene todte 
Orthodoxie. 

Wer das bedenkt, wird wohl weniger hartherzig über unſere 
Landeskirchen urtheilen. Und wer ferner bedenkt, wie Gott ſich noch 
immer zu dieſen unſern Kirchen bekennt und anſtatt ihren Leuchter 
umzuſtoßen immer neue Lebensſtröme in ſie gießt, der wird wohl 
weniger verächtlich von ihnen reden. Wie viel trauriger ſah es vor 
vierzig, fünfzig Jahren aus? Der Unglaube war damals freilich 
weniger herausfordernd, weil er eben ſicherer war und Ruhe hatte. 
Er machte ſich weniger in geſetzlichen Maßregeln geltend, weil er 
thatſächlich die Herrſchaft beſaß. Unſere theuern Lehrer im Glauben, 
von denen nun einer nach dem andern heimgeht, hätten wahrlich auch 
Anlaß gehabt, ſich zu ſepariren. Sie haben gerungen und aus— 
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geharrt. Wo wäret ihr undankbaren Verächter unferer Kirchen, 
wenn ſie vorgezogen hätten ſich in eine Winkelkirche zu retiriren? 
Allerdings iſt das Verbleiben in unſeren Landeskirchen unter den 
gegenwärtigen Verhältniſſen nicht ganz bekenntnißmäßig. Separa⸗ 
tion iſt aber auch nicht bekenntnißmäßig. Die alte Kirchenlehre 
erkennt keine Amtsberufung als gültig an, die nicht unter Mit— 
wirkung der weltlichen Behörde ergangen wäre, und weiß keinen 
andern Rekurs gegen bekenntnißwidrige Verordnungen des Landes— 
herrn als Auswanderung. Wir leugnen auch durchaus nicht, daß der 
Predigt des Evangeliums in unſeren Landeskirchen manches hem— 
mend im Wege ſteht, aber in ſeparirten Gemeinſchaften geht auch 
nicht Alles ganz glatt, und Mancher, der anfangs nicht genug zu 
rühmen wußte von der himmliſch ſüßen Luft der Freiheit, die da 
wehe, ſieht ſich bald in der Lage über die dumpfe Stickluft zu klagen, 
die beklemmend auf ſeiner Bruſt liegt und ihm den friſchen Durch— 
zug — einer neuen Separation wünſchenswerth erſcheinen läßt. 
Dies Alles iſt jedoch nicht ſo zu verſtehen, als wäre nach unſerer 
Meinung das Lutherthum an die Landeskirchen gebunden. Iſt doch 
der evangeliſche Chriſt überhaupt an kein äußeres Kirchenweſen ge— 
bunden. Würden alle Kirchenbehörden der Welt ihn in den Bann 
thun, ſo würde das ſeiner Seligkeit auch um kein Haar breit ſchaden. 
Kann er anderswie für Wort und Sakrament ſorgen, ſo hat er das 
Recht, ſich von allem, was auf Erden Kirche heißt, getrennt zu halten, 
und ſteht er im wahren Glauben, ſo iſt er ein Glied des Leibes 
Chriſti, auch wenn ſein Name in keinem Kirchenbuch und auf keiner 
Wahlliſte ſteht. Wir ſprechen alſo keinem Menſchen das Recht ab 
ſich zu ſepariren. Aber was ſagt der Apoſtel (1 Kor. 10, 23): Ich 
habe es Alles Macht, doch frommt nicht Alles! Der Chriſt iſt, wie 
Luther ſagt, durch den Glauben ein freier Herr aller Dinge. Aber 
eben ſo ſehr iſt er durch die Liebe ein freier Knecht aller Dinge. Um 
der Liebe willen, und um keiner andern Urſache, iſt er unterthan 
aller menſchlichen Ordnung, der weltlichen ſowohl als der kirchlichen. 
Nicht der Glaube bindet mich an meine Landeskirche, denn keine be— 
ſondere Kirche oder Kirchengeſtalt iſt Glaubensartikel. Was mich 
bindet iſt die Liebe, die freie Liebe zu den armen Seelen, denen ich 
| er 


Aergerniß geben würde, wenn ich mich von ihnen trennte, denen ich 
dienen kann, wenn ich bei ihnen bleibe. Lieben heißt aber geduldig 
ſein. Lieben heißt nachgeben, d. h. Konceſſionen machen. Wer an 
dieſem Wort Anſtoß nimmt, der bedenke, daß man ohne Konceſſionen 
in keiner noch ſo kleinen Kirchengemeinſchaft bleiben kann, überall 
hat man Rückſichten zu nehmen mit dem jeweiligen Zuſtand und 
feinen mannigfachen Gebrechen. Die Liebe zum Seelenheil der An- 
dern hat aber nur an der Sorge für meine Seele ihre Grenze, und 
die Nachſicht und Nachgiebigkeit nur an Gottes geoffenbartem Wort. 
Was nicht zur ewigen göttlichen Wahrheit gehört, das habe ich unter 
Umſtänden die Pflicht preiszugeben und wenn es zu den ehrwürdig⸗ 
ſten Sitten und zu den heiligſten Rechten gehört. Iſt der Bruch 
unvermeidlich, ſo haben wir nicht auszutreten, ſondern uns hinaus— 
werfen zu laſſen, — das iſt apoſtoliſche und reformatoriſche Praxis. 

Es gibt überhaupt — und dieſe Bemerkung iſt geeignet manches 
Gezänke über Kirche und Kirchenbegriff niederzuſchlagen —, es gibt 
zweierlei Weiſen, die Kirche aufzufaſſen, die beide gleich unevangeliſch 
ſind. Nach der einen iſt die Kirche bereits fertig da, nach der andern 
iſt die Kirche erſt zu machen. Das erſte iſt Anſicht der Römiſchen. 
Für ſie iſt die Kirche, an die der Chriſt glauben ſoll, dieſes äußerliche 
Gemeinweſen mit ſeinem Papſt, ſeinen Biſchöfen und Prieſtern, da 
habe man nur zu gehorchen. Aehnlich halten es die Liberalen. Die 
Kirche, das ſind nach ihnen die ſo und ſo viel tauſend Wahlmänner; 
was die beſchließen, das muß gelten, wie die pfeifen ſo müſſen die 
Pfarrer tanzen, und der Geiſt, der ſie beſeelt, iſt der heilige Geiſt. 
Das zweite iſt die Anſicht der Sektirer aller Art. Für ſie gibt es noch 
gar keine rechte Kirche und Gott hat auf ſie gewartet, um eine Kirche 
zu Stande zu bringen. — Die Wahrheit liegt in der Mitte. Die 
Kirche iſt einerſeits bereits da, ſie war vor uns, ſie war allezeit, ſie 
hat uns gezeugt durch Wort und Sakrament. Ebenſo richtig iſt 
andrerſeits, daß die Kirche erſt zu werden hat. Nämlich was ſie 
ihrem Weſen nach iſt, eine Gemeinſchaft der Gläubigen, das 
ſoll ſie in der Wirklichkeit werden. Daraus ergibt ſich für uns 
die Pflicht, daß wir einerſeits die Kirche nehmen wie ſie iſt, uns 
in ihre engen Verhältniſſe fügen und ihre Schäden anmutß 
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und Nachſicht tragen, daß wir aber auch andrerſeits mit allem Ernſt 
dahin wirken, daß den Schäden abgeholfen und der Zuſtand gebeſſert 
werde. Das Ideal im Herzen und die Wirklichkeit am Herzen, — 
das iſt das Schema alles wahrhaft kirchlichen Handelns. Wir haben 
den Raum, den das Wort in der Kirche hat, dazu zu benutzen, neuen 
Glauben, neues Leben in den Gemeinden zu wecken, — wir haben 
alle Rechtsmittel, welche Kirche und Staat uns bieten, zu benutzen, 
daß der Raum, den das Wort in der Kirche hat, größer und weiter 
werde, — das ſind die zwei Hauptgrundſätze der wahrhaft evange— 
liſchen Kirchenpolitik. Der letztere ſchließt alles Parteitreiben aus. 
Daß die Lutheraner einer Kirche ſich zu einer Partei zuſammen thun, 
iſt ſo wenig angerathen, als daß ſich die Gläubigen einer Gemeinde 
zu einer Eeclesiola ſammeln. Uebrigens beſteht eine Partei nur 
unter der Bedingung, daß ihre Glieder alles was drinnen iſt loben 
und alles was draußen iſt ſchelten. Eine Partei verlangt von ihren 


Genoſſen, daß fie „die Schmach tragen“ (fo lautet der Partei-Euphe⸗ 


mismus), d. h. daß man mit ihr durch Dick und Dünn gehe. Da— 
wider erläßt aber Jeſajas (5, 20) einen ernſten Weheruf. Was da— 
gegen unſer Grundſatz nicht ausſchließt, iſt eine geſunde Einwirkung 
auf eine Verbeſſerung der Verfaſſungsverhältniſſe unſerer Landes— 
kirchen. Denn darin haben die Separirten recht: Dauer hat der 
gegenwärtige Zuſtand (von dem ſie nur vergeſſen, daß er durch die 
Reformation geſchaffen iſt) keine mehr zu hoffen und wir wünſchen 


| ihm auch keine. Was unſere Landeskirchen betrifft, fo iſt die Frage 
| nur die: ob Bankerott oder Liquidation? Sollen wir's zum Ban— 
kerott bringen, d. h. durch Proteſte und Provokationen Staat und 
| Kirchenregiment zu Maßregeln treiben, nach welchen ein Bruch un- 


vermeidlich iſt, — oder ſollen wir liquidiren, d. h. durch allmähliche 
Aufnahme freikirchlicher Elemente die Kirche von den alten Banden 


| löſen, fie umgeftalten und auf eigene Füße ſtellen? Wir find für 
Liquidation. Davon kann freilich nicht mehr die Rede ſein, daß der 


Staat die Kirche als ſolche frei gebe, d. h. ſich ſelber regieren laſſe. 
Noch im vorigen Jahrzehnt konnte man dies hoffen und anſtreben. 
Damals waren aber noch die Meiſten unter uns der Meinung, ohne 


| den Staat ginge es nicht. Wer davon ſprach, daß die Landeskirche in 
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ſich ſelber, d. h. in einer Synode, ihren Schwerpunkt fuchen ſollte, galt 
ſchon für ein Abtrünniger, und je mehr ſich der Staat bemühte, die 
Kirche abzuſchütteln, deſto inniger ſchmiegte ſie ſich in ſeine Arme. 
Nun die Kirche zur Erkenntniß gekommen iſt, daß die Umarmung 
des Staates für die Kirche das iſt, was vormalen der Jungfernkuß 
für gewiſſe Verbrecher war, nun iſt es für die meiſten Landeskirchen 
zu ſpät geworden, — ſie wollen jetzt, aber der Staat will nicht 
mehr! In dieſer Richtung iſt alſo nicht viel mehr zu thun. Deſto 
ſicherer und zweckmäßiger wird Selbſtändigkeit der Einzelge— 
meinde und Parochialfreiheit angeſtrebt. Ein wichtiges frei— 
kirchliches Element haben wir übrigens ſchon, das iſt unſere geſegnete 
Freithätigkeit in den Werken der Miſſion. Die Hauptſache aber iſt 
und bleibt, daß das Lutherthum ſich wieder bade und erneue im 
Jungbrunnen aus dem es entſtanden iſt, in der Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben, und ſich auseinanderſetze mit 
Allen, die feinen Namen zu geſetzlichem Treiben mißbrauchen. Sit 
unſere Kirche wieder, anſtatt einer Schleppträgerin politiſcher In— 
tereſſen, anſtatt einer unwirſchen Zuchtmeiſterin und einer keifenden 
Lehrmeiſterin des Volkes, wie ſie jetzt vielfach iſt, geworden was ſie 
fein fol: Zion, die Predigerin der Gnade, die beſcheidene Haus— 
hälterin der Gnadenmittel Gottes, wer weiß ob es ihr nicht gelingen 
wird, im deutſchen Volk einen neuen großen Fang zu thun? Dies 
ſei geſagt, ohne dem Urtheil Desjenigen vorzugreifen, der Seine Ge— 
danken nicht mißt nach unſern Gedanken und Seine Uhr nicht richtet 
nach unſern Uhren. 


1876, im December. 


Im Verlage von Börffling & Franke in Leipzig erſchienen ferner: 


Der Kirchenbau 


vom Standpunkte und nach dem Brauche der 
| lutheriſchen Kirche. | 
Geiſtlichen, Kirchenpatronen und Kirhenporftänden 
5 zur Orientirung dargeboten 
von 
Lic. Moritz Meurer, Paſtor. 
19½ Bogen 8°. Preis 5 Mk. 


Musterblätter 


für 
kirchlii Stickerei 
von 
Martin Eugen Beck. 
12 Blatt grösstes Quartformat in Mappe. 


Nebst Text: 
Altar schmuck. 


Ein Beitrag zur Paramentik in der evangelischen Kirche 
aon 
Lic. Moritz Meurer. 
6°/, Bogen 8°. 1868. Preis 9 Mark. 


NB. Der Text: Altarschmuck von Meurer ist auch apart zu haben und 
kostet 1 Mark 50 Pf. 
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verſchiedenen Inhalts 


von 
D. Chriſtoph Ernſt Luthardt. 
26 Bogen 8. Preis 6 Mark. 
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